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tanto, sagrado. El terro-
rista que piensa que ma-
sacrando inocentes irá 
al paraíso no se da cuen-
ta que el paraíso es el lu-
gar de la vida eterna al 
que difícilmente se pue-
de entrar después de ha-
ber matado en el nombre 
del Dios de la vida.
 Existe un verdadero 
drama interno en deter-
minadas personas y pue-
blos que lleva a algunos 
a dejarse convencer y 
convertirse en mensaje-
ros de la muerte. Lo que 
les mueve a actuar de es-
ta forma es el convenci-
miento de que han sido 
«llamados» por Dios, que son objeto 
de una «elección providencial». Por 
eso piensan que matar –y eventual-
mente incluso morir ellos mismos– 
es un acto supremo de religiosidad 
y de fe. Por este motivo, hay quien 
los instruye como si fueran verda-
deros mártires, destinados a recibir 
una recompensa extraordinaria en 
el paraíso. Existen muchos de estos 
terroristas religiosos que han sido 
captados en el nombre de Dios para 
que cayeran en la trampa de una vio-
lencia justificada con el grito de «¡es 
Dios que lo quiere, sé valiente y ma-
ta, no perderás la vida, sino que Él te 
llenará de bienes en el mundo que 
vendrá! ».
 El que decide matar a personas 
inocentes en nombre de Dios, por 
propia voluntad o por la influencia 
perversa de otros, ha dado la vuelta 
y traicionado los principios de la re-
ligión que profesa. Él piensa que es 

El sinsentido del terrorismo religioso
El fanático practica una arrogancia espiritual cultivada por el odio que le lleva a justificar la violencia

L
as religiones tienen varios 
desafíos en su camino de 
aproximación al Absoluto 
y al Inefable. Uno de los 
más difíciles es que algu-

nos de los que se dicen creyentes em-
plean el nombre de Dios para matar 
a otras personas, a menudo de forma 
indiscriminada, creyentes o no cre-
yentes, a veces incluso personas que 
pertenecen a la misma religión. El 
terrorismo que invoca el nombre de 
Dios ataca las convicciones de mu-
chos hombres y mujeres que com-
parten la fe de los asesinos y es una 
agresión a todo creyente. De hecho, 
la blasfemia más grande contra Dios 
es la de mostrarlo como Dios de la 
violencia, en vez de reconocerlo co-
mo Dios de la paz, que es su verdade-
ro nombre.

El tErrorista que mata, 
a veces dejando la propia vida en la 
acción criminal, no da culto a Dios 
sino a una ideología de muerte que 
toma al propio  Dios como justifica-
ción del odio y de la violencia que 
proyecta sobre personas inocentes. 
Aquel que mata, convencido de que 
con su acción cumple la voluntad 
divina, no defiende la causa de Dios. 
Ningún hombre de religión, jus-
to y misericordioso, no presentará 
nunca a Dios como aquel que exige 
la muerte y aplaude la destrucción 
de la vida, que es don divino y, por 

un gran creyente cuando, de hecho, 
es un creyente que ha caído en ma-
nos del príncipe del mal, el señor de 
la mentira y de la violencia. ¿Cómo 
se puede llegar a pensar que Dios pi-
da la violencia ciega y sin rostro por 
parte de quienes ni miran a los ojos 
de las víctimas ni ven en ellas un ser 
humano? ¿Quién puede caer en una 
deshumanización tan clamorosa 
que el otro, un ser humano, pierda 
su verdadera naturaleza?
 El terrorista religioso está con-
vencido de que su interpretación 
fundamentalista del texto revelado 
es la única posible y que las otras in-
terpretaciones son erróneas. Su ex-
periencia religiosa se ha extraviado: 
la palabra Dios es, para él, sinónimo 
de muerte y no de vida, de odio y no 
de misericordia. Por eso cree que la 
violencia asesina queda justificada 
por la religión, que el fin justifica los 
medios. Dios y la religión se han con-
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vertido en una coartada. Todo que-
da justificado. El chantaje hecho 
en nombre de la religión es abso-
luto. La apelación a la ley natural 
y a la conciencia resultan del todo 
irrelevantes. Triunfa una interpre-
tación maniquea y extrema de la 
realidad, en la que la verdad es to-
da mía y el resto son enemigos y ad-
versarios. El terrorista religioso pi-
sa la hebra de compasión que exis-
te en el fondo de cualquier persona 
humana.

la pErsona fanática con-
sidera que su posición es única y, 
por este motivo, excluye a todas las 
demás. El fanático no se deja juz-
gar por nadie y se siente en situa-
ción de juzgar a todos, considera 
que su experiencia religiosa es irre-
prochable, y no tiene el más míni-
mo sentido de pecado o transgre-
sión. Practica una especie de arro-
gancia espiritual, cultivada por el 
odio, que le lleva a considerar jus-
ta cualquier violencia, tanto si se 
trata de defender como de difun-
dir su idea, mejor dicho, su ideolo-
gía de muerte. 
 El terrorista religioso está segu-
ro de sí mismo, nunca reflexiona, 
nunca se pregunta por lo que ha 
hecho. Actúa de acuerdo con las 
conclusiones falsas derivadas de 
premisas no menos falsas. Practica 
un relativismo moral casi absolu-
to: importa muy poco quien es ase-
sinato, la finalidad debe ser alcan-
zada. El terrorismo religioso niega 
a la persona humana y, por tanto, 
es la negación de Dios. H
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L
eí, hace bastantes días, 
con mucho interés la en-
trevista que Àngels Ga-
llardo hizo, en este dia-
rio, a Ludvik Drobnic, un 

doctor especialista en infecciones. 
Llegó a Barcelona en 1948 –a los 20 
años– estudió Medicina y fue ad-
mitido como médico de guardia 
en el Hospital del Mar.
 Vio morir a mucha gente debi-
do a las infecciones, que en bastan-
tes centros no eran tratadas eficaz-
mente. «En aquel tiempo los mé-
dicos no distinguían una fiebre de 
otra». Dice algo muy duro: «En los 
años 50 hubo la epidemia de polio 
más grande en España, porque el 
Gobierno de Franco no había per-
mitido que llegara la vacuna. Fue 
una cuestión económica. Los ricos 
sí las tenían». Hacia 1945 llegó la 
penicilina, y también solo se daba 
a quien tenía suficiente dinero pa-
ra pagarla.
 Cuando leo esta referencia a la 
penicilina siento que me reapa-
rece una antigua tristeza. Porque 
Olga, la hermana de mi mujer, 
murió muy joven de tuberculosis. 
Cuando su familia logró, no sé por 
qué procedimiento, los primeros 
envases de penicilina, ya fue de-

masiado tarde para salvar aquella 
chica tan llena de vida. Ver cómo 
moría es uno de los recuerdos más 
amargos que se me han pegado a 
lo largo de los años.
 Quince años después llegó la 
Seguridad Social. Aunque solo cu-
bría a los que trabajaban y cotiza-
ban. Y me solidarizo con el doctor 
Drobnic cuando dice: «La gente de-
be valorar mucho la sanidad pú-
blica de ahora».
 Naturalmente, no todo siem-
pre es perfecto. Pero quizá convie-
ne, y es justo, admitir el enorme 
progreso que la medicina, y la ci-
rugía, y la investigación farma-
céutica han logrado en pocos dece-
nios. Solo mirando un poco atrás 
–la generación de los padres o de 
los abuelos– nos daremos cuenta 
de unos progresos hace muy poco 
tiempo impensables.
 Claro que siempre llega el tiem-
po de morir. Aunque para mu-
chas personas se está ampliando 
el tiempo de vivir.
 Me gustan estos versos de Gui-
do de Verona: «La vida comienza 
mañana, mañana, mañana...». H

Pequeño observatorio

La medicina y la 
cirugía han progresado 
de una manera que 
parecía inimaginable

Cada día hay 
más ‘mañana’
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to no lo puede garantizar nadie), 
pero lo seguro es que se coartará a 
los ciudadanos hasta unos límites 
que, entonces, serán también un 
atentado contra sus derechos, tan-
to en el ámbito público como en el 
privado, que no provendrá de unos 
alocados terroristas sino de la pro-
pia estructura del Estado.
 El ejemplo más claro de la dua-
lidad es el aviso de David Cameron 
contra WhatsApp: «¿Debemos per-
mitir en nuestro país las comunica-
ciones entre la gente que nosotros 
no podemos leer?». El planteamien-
to es tan escandaloso que da miedo, 
justamente porque es posible. 
 La pregunta, la deberíamos ha-
cer nosotros: ¿Debemos permitir 
que rasquen en la intimidad y nos 
digan qué decir y cómo debemos 
hacerlo? H

C
omo advierte Emma Rive-
rola, podría ser perfecta-
mente que una de las pri-
meras víctimas colatera-

les de los ataques de París fuera la 
libertad. El concepto de libertad, con-
trapuesto a otra idea no menos gené-
rica: la seguridad. Parece que oscila-
mos entre estos dos polos. En un la-
do, la posibilidad de hacer, pensar y 
actuar como nos parezca más opor-
tuno; en el otro, el argumento de que 
tras esta posibilidad se esconde el te-
rror de hacer, pensar y actuar en con-
tra de alguien, de nosotros mismos, 
como sociedad. Parece que digan: 
«De acuerdo, haz lo que quieras, pero 
luego no te quejes si otro, que hace lo 
que quiere, interfiere en tu vida».
  La solución más burda, la más fá-
cil, es limitar para prevenir, con lo 
que quizá se conseguirá evitar (y es-
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no sentir una punzada de inquie-
tud cuando los políticos se lanzan a 
desplegar medidas bajo el objetivo 
de extremar la seguridad.
 El primer ministro británico, 
David Cameron, se plantea prohi-
bir los sistemas de mensajería tipo 
WhatsApp que la policía no pue-
da pinchar. Todos susceptibles de 
ser vigilados. Las conversaciones, 
los movimientos, el rastro en inter-
net… ¿Hasta qué punto la protec-
ción puede convertirse en el pre-
texto perfecto para controlarnos? 
Sacrificar la libertad en pro de la 
seguridad es empezar a perder la 
guerra, traicionar la propia esen-
cia de Europa. La libertad fue capaz 
de vencer a los peores totalitaris-
mos y de ella nació la democracia. 
Preservarla también es preservar 
nuestra seguridad. H

L
os yihadistas asaltaron la 
red informática del Ejérci-
to de EEUU. No fue un ata-
que sangriento, con fuego y 

muerte, pero basta con repasar 
nuestro día a día, examinar nues-
tro modo de conectarnos al mun-
do, de guardar la información o de 
realizar transacciones económicas 
para sentir la vulnerabilidad de un 
ciberataque. Si de nuestro modesto 
uso particular pasamos a los secre-
tos de Estado, la amenaza alcanza 
unas dimensiones colosales. Terri-
ble, sí. Tan terrible que en nombre 
de nuestra protección y para frenar 
la capacidad de reclutamiento del 
Estado Islámico en las redes socia-
les, los gobiernos europeos se pre-
paran para incrementar la vigilan-
cia en la red. Comprensible, inclu-
so necesario. Aunque resulta difícil 

libertad
EMMA Riverola

SECCIÓN:

E.G.M.:

O.J.D.:

FRECUENCIA:

ÁREA:

TARIFA:

PÁGINAS:

PAÍS:

OPINION

540000

89305

Diario

212 CM² - 20%

3785 €

8

España

14 Enero, 2015

1HOSPITAL DEL MAR; INSTITUT HOSPITAL DEL MAR D...


